Slovenska obchodna ins$pekeia,
Indpektorit Slovenskej obchodnej in¥pekeie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0140/04/23 V Nitre dfia 28.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d'alej len ,, SOI“) v Nitre pre Nitriansky kraj, ako
prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zékona &.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej nrodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: DHAP, s.r.o.

sidlo: 951 08 Golianovo 461
1CO: 36522 015

na zaklade kontroly vykonanej dfia 20.06.2023, 19.10.2023 a 18.01.2024 v sidle spolo¢nosti
DHAP, s.r.0., 951 08 Golianovo 461 a kontroly vykonanej diia 04.07.2023 v sidle In§pektoratu
SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢nd 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti zastupcu téastnika
konania ako kontrolovaného subjektu,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého vybavenie reklamdcie nesmie trvat’ dihsie ako
30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie, nakol'ko:

- v Case kontroly dita 04. 07. 2023 bolo pri doSetreni spotrebitel'ského podnetu &. 246/2023
indpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitelov —
vlastnikov bytov najneskér do 30 dni odo dfia uplatnenia reklamécie, nakol’ko reklamacia
v Casti ,, poskodenej dlazby v spolocnych priestoroch”, bola uplatnena doporuéenym listom
(zasielka RE.......), ktory bol u¢astnikovi konania dorueny diia 31.01.2023, pri¢om podl'a
predloZeného zépisu bola reklamacia vybavena az diia 07.06.2023 vymenou dlaZby za
novu,

- v case kontroly diia 18. 01. 2024 bolo pri presetreni spotrebiteI'ského podnetu & 681/2023
mm3pektormi SOI zistené, Ze Gastnik konania nevybavil reklaméciu spotrebitel'a — vlastnika
bytu é&islo ... na_ulici Surianska ..... v Banove najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamécie, nakolko reklamdcia na pretekanie vody z dazd’a do bytu z dévodu zatekania
strechy bola uplatnena doporuenym listom (zasielka RF.....), ktory bol u¢astnikovi konania
doruceny diia 27.11.2023, nebola zo strany ulastnika konania vybavena Ziadnym
sposobom,




u k1l ada

castnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zéakona Slovenskej ndrodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vySke 800,—€ (slovom osemsto eur).

Odovodnenie

Diia 20.06.2023 vykonali inSpektori SOI kontrolu v sidle spolo&nosti DHAP, s.r.o., 951 08
Golianovo 461, zamerani na predetrenie spotrebiteI'ského podnetu & 246/2023 v zmysle
ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a zdkona &. 128/2002 Z. 7. o
Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorgich predpisov.

Dnia 04.07.2023 vykonali inSpektori SOI kontrolu v sidle In3pektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢énd 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti zistupcu ucastnika konania ako
kontrolovaného subjektu, zamerant na dosetrenie spotrebitel'ského podnetu &. 246/2023 v zmysle
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znenf neskorsich predpisov a zakona &. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Dila 19.10.2023 vykonali inSpektori SOT kontrolu v sidle spoloénosti DHAP, s.r.o., 951 08
Golianovo 461, zamerani na doSetrenie spotrebitel'ského podnetu & 246/2023 v zmysle
ustanoveni zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov a zakona &. 128/2002 Z. 7. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Diia 18.01.2024 vykonali in3pektori SOI kontrolu v sidle spoloénosti DHAP, s.r.o., 951 08
Golianovo 461, zameranii na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu & 681/2023 v zmysle
ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a zakona &. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

V Case kontroly dia 04. 07. 2023 bolo pri do3etreni spotrebitel'ského podnetu &. 246/2023
in§pektormi SOI zistené, Ze Gi¢astnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitelov — vlastnikov
bytov najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie, nakol'ko reklamacia v &asti . poSkodenej
dlazby v spolocnych priestoroch ™, bola uplatnena doporu¢enym listom (zéasielka RE.....), ktory bol
castnikovi konania dorueny dfia 31.01.2023, pri¢om podla predloZeného zapisu bola reklamacia
vybavena aZ dfia 07.06.2023 vymenou dlazby za novt.

V Case kontroly dita 18. 01. 2024 bolo pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu &. 681/2023
in§pektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitel'a — vlastnika bytu
gislo ... na ulici Surianska ..... v Banove najneskdr do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie,
nakol’ko reklamécia na pretekanie vody z dazd’a do bytu z dévodu zatekania strechy bola uplatnena
doporucenym listom (zasielka RF......), ktory bol u&astnikovi konania dorudeny dria 27.11.2023,
nebola zo strany Uc¢astnika konania vybavena Ziadnym spdsobom.




Za zisten€ nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 4 zakona &. 250/2007 7. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej nérodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela”), citované vo vyrokovej
casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu G¢astnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo wtastnikovi konania zaslané oznidmenie o zadati
spravneho konania ¢. P/0140/04/23 zo diia 04.06.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portdlu verejnej spravy www.slovensko.sk, ktoré bolo tcastnikovi
konania doru¢ené dna 10.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorich predpisov,
mal Gcastnik konania moZnost vyjadrit' sa k ddvodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Dria 19.06.2024 bolo na InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj dorudené vyjadrenie
Gcastnika konania k ozndmeniu o zalati spravneho konania. U€astnik konania vo svojom
vyjadreni uvadza, Ze sa odvolava voci nedostatkom, ktoré boli nespravne kvalifikované ako
nespravne. Zaznam, ktory dali podpisat’ 07.06.2023 nehovoril ni¢ o datume vykonani jednotlivych
oprav, ale len, Ze vietky opravy boli ukonéené k tomuto datumu. Konkrétne dlazba bola vymenena
eSte vo februdri 2023. Poskodenu dlaZbu nevedeli identifikovat’ ani staZovatelia. Tvrdili. Ze
niektora duni. Tak ich zamestnanec podl'a zvuku uréi, Ze asi ktord by to mohla byt a vymenil ju.
Nebola ani poSkodena, len dunela, ale nikto nebol ochotny z majitelov podpisat’ preberaci
dokument. Tvrdili, Ze celu reklamédciu podpi$u naraz, Ze o oni s tym maju, nech to riesi spravca.
To bolo in3pektorom aj povedané. To, Ze bolo zo strany majitelov imyselné konanie uz podla
Gcastnika konania inSpekcia neskiimala. Reklamacia z 27.11.2023 bola riesend ihned’ obhliadkou
strechy. Bolo zistené, Ze na streche sa pohybovali cudzi opravari, ktori poskodili krytinu, ¢o
potvrdili aj majitelia, a preto diia 30.11.2023 informovali majitefov bytu, aby si reklamacie alebo
staznosti uplatiovali cez spravcu, nakolko sa poskodenie netykalo zéruky, Majitel’ oslovil
spraveu, a ten vyhodnotil, Ze sa ich reklamacia netyka a dal ju opravit' z fondu oprav. Vsetky
opravnené reklamacie vybavili. Nakolko majitelia bytov neoprédvnene prejavovali nespokojnost
s neopravnenymi poziadavkami, pondkli im moZnost’ okamzitého odkipenia bytov diia
19.01.2024. Ani jeden z majitel'ov zrazu nemal Ziadnu staznost. Ugastnik konania to poklada za
ucelove z strany stazovatel'ov. Z tychto dévodov u¢astnik konania nesthlasf so zatatim sprévneho
konania, nakolko zjeho strany nedo$lo k Ziadnemu poruseniu zékona a vietky opravnené
reklamécie boli vyrieSen€. Necinnost’ stazovatel'ov nevedia ovplyvnit’. Ugastnik konania nesuhlasi
s uloZenim pokuty.

K tomu spravny organ uvadza, ze InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny
spravny orgéan, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukédzany. Spravny
organ zddraziluje, Ze reklamaciu mozno povaZovat za vybaveni vtedy, ak predavajuci vie
preukazat, Ze reklamacné konanie bolo ukonéené v zakonom stanovene] lehote. Slovenska
obchodna inSpekcia ako orgén kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
posudzuje formalnu stranku reklamaéného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie,
t. j. ¢ireklamacia bola opodstatnend. Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18
zakona o ochrane spotrebitel'a. Slovenskd obchodna inspekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia
o vybaveni reklamacie. Spravny orgn preto zdraziiuje, Ze ugastnik konania je zo strany SOI
sankcionovany za to, Ze nedodrZal formalny postup pri vybavovani reklamacie poZzadovany
zékonom o ochrane spotrebitel’a.



Pre posudenie danej veci je relevantné, Ze k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitel’a
preukazatel'ne doslo konanim, ktoré je podrobne popisané vyssie a ktoré je stidastou popisu skutku
v indpekénom zazname zo diia 04.07.2023 a 18.01.2024, ako vysledku vykonanej kontroly.
Ugastnik konania ako predavajici zodpoveda za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zikona
o ochrane spotrebitel'a objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (dmysel, nedbanlivost), ako aj bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok — poruienie zakona, spbsobili. Uvedené vyplyva aj
z ustalene] judikatiry v sivislosti s povinnostou spravnych orgéanov postihovat’ spréavne delikty
pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10820/68/2016 zo diia 25.01.2017.
V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu SR st spravne delikty préavnickych oséb
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, &i k poruseniu zikona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protiprdvne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliiujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji prévny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Zarovef spravny organ zddraziiuje, Ze predmetom spravneho
konania je vyvodenie zodpovednosti za sprévne delikty uvedené vo vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia.

Podla § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitela , Ak spotrebitel’ uplami reklamdciu,
preddvajiici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela
0 jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel uplatije, je povinny urcit spésob vybavenia reklamdcie podla $ 2 pism. m)
ihned, v zloZitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamdcie,
v odévodnenych pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie. Po urceni spésobu vybavenia
reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamdciv vybavir' aj
neskor, vybavenie reklamdcie viak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie.
Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie preddvajiicim dojde v neskorsi deri, ako je dert uplatnenia
reklamdcie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinajii plynit odo diia
prevzatia predmetu reklamdcie preddvajicim; najneskér vsak od momentu, kedy preddivajici
znemozni alebo zabrdni prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamdcie md spotrebitel pravo od zmluvy odstipit’ alebo md prdvo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok. ",

Zakon o ochrane spotrebitela pod pojmom vybavenie reklamédcie v § 2 pism. m) rozumie
ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzZvou na
prevzatie plnenia, alebo jej odévodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze
zakon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamacie v zmysle zékona poéita s aktivitou zo strany
predavajiceho, ktory v ramei zdkonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho,
vrati kapnu cenu tovaru, vyplati zl'avu zceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo
reklamaciu v ramci tejto lehoty odévodnene zamietne. Zaroveii spravny organ dava do pozornosti,
Ze v pripade, ak spotrebitel’ preukdzatelne neposkytne predévajucemu potrebnt suginnost’ pri
vybavovani reklamécie, je predavajiici opravneny reklamaciu zamietnut’ z dévodu neposkytnutia
suéinnosti zo strany spotrebitel’a.

Dalej spravny organ uvadza, Ze ndsledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutoCnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o Statne] kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov vzneni neskorsich predpisov, povinnostou kontrolovanej



osoby anie je okolnostou zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluiny Spravny orgén, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukizany. Pri hodnoteni dékazov spravny organ
vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dfia 04.07.2023 a 18.01.2024, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inipektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a uloZi vyrobcovi, predédvajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vySky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podla § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a: |, Pri urceni vy§ky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, sposob a ndsledky
porusenia povinnosti. ” Podla § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel’a: , A% ide o menej zavazné
porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, orgdn dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protiprdvneho konania a v uréenej
lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov protiprdvneho konania. Vo vyzve orgdn dozoru
ozndmi ndsledky protiprdvneho konania, urét povinnému primeranii lehotu na vwkon opatreni na
ich ndpravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevvkonania. Ak povinny upusti od
protiprdavneho konania a vykond opatrenia podla predchddzajiice; vety, orgdn dozoru nevydd
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond
opatrenia na ndpravu ndsledkov protiprdvneho konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote,
orgdn dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1. “ Spravny organ pri uréeni vysky pokuty
vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho orginu aplikujaceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dokazy
v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zveru, Ze porugenie povinnosti zo strany Uéastnika konania,
bolo spolahlivo preukdzané. Sprévny orgin zastiva nazor, ¥e v predmetnom pripade,
s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde o menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného
dévodu bol sprévny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Spravny orgén podotyka, Ze
vyuzitie predmetného indtitatu je len fakultativne. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky su Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vyiky pokuty prihliadnuté najmi na
charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ porugenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia
povinnosti vybavit’ reklaméciu v lehote do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Nasledkom
protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajucej preddvajicemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom
ustanovenym zakonom. Utastnik konania tak zniZil rozsah prav spotrebitela priznany mu
zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitelovi vznikd ujma tym, Ze po celu dobu trvania
protipravneho stavu nie je riadne oboznadmeny s vysledkom reklamacného konania, na zaklade
¢oho nemdZe podniknut” d’aldie kroky k vyriedeniu danej problematiky. Uvedenym konanim je
dotknuté prévo spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, &im je zaroveil mareny tcel
zakona o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 3, kde jednym z chrdnenych prav
spotrebitel'a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Prihliadnuté bolo na skuto¢nost’, ze



poruSenie uvedenej povinnosti podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a bolo
zistené v dvoch pripadoch.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia sprivny organ prihliadol aj na skutoénost, Ze
Gcastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vietky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti uloZené zékonom, ktoré suvisia
s vybavovanim reklamacii. Za ich dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZena
oddévodnene a v adekvétnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifikd daného pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vztahu k najvy$ej moZnej pokute, ktort zékon o ochrane spotrebitel’a umoZniuje ulozit’ az do
vySky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktort spravny organ uklada ti¢astnikovi konania nemére
byt’ neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, &o
znamena, Ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vy§ka musi byt’ stanovens tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do budticna poruSeni zakonnych ustanoven.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih uloZeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



